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Особливістю оселищного підходу до збереження видової різноманітності є те, що як 
потенційні територіальні одиниці охорони розглядаються не лише природні, але й по-
хідні, а подекуди, навіть, вторинні типи природних оселищ, у межах яких формуються 
екосистеми, які є аналогами природних і можуть бути оселищами для видів, що потре-
бують охорони. Проаналізовані деякі особливості сучасної інтерпретації оселищного 
різноманіття відслонень скельних порід у регіоні Поділля, як основи для подальшо-
го аналізу стану популяцій раритетних видів у первинних і вторинних типах оселищ. 
Показано, що різноманіття типів оселищ Поділля дуже слабо відображене в наявних на 
сьогодні класифікаціях як міжнародного, так і національного рівнів. Тому, зважаючи 
на важливість створення адекватних і достатньо повних класифікацій типів оселищ з 
метою уніфікації підходів до вибору територій, перспективних для ефективного збере-
ження біорізноманіття, з підходами, які практикують країни Європи, доцільним є про-
ведення поглиблених робіт щодо виявлення природної та антропогенної диференціації 
типів оселищ регіону до 4-5-го класифікаційних рівнів включно. Проаналізовано стан 
популяцій реліктових видів Schivereckia podolica (Besser) Andrz. та Gypsophila thyraica 
Krasnova в умовах вторинних типів оселищ Поділля. Показано, що в умовах цих осе-
лищ види формують нормальні процвітаючі стабільні популяції, а єдиним чинником 
негативного впливу є безпосереднє антропогенне навантаження. Зроблено висновок 
про доцільність спеціальної охорони вторинних відслонень в регіоні, без проведення 
спеціальних заходів їх рекультивації, особливо таких, які призводять до підвищення 
трофності екотопів з метою збереження популяцій петрофітних раритетних видів.
Ключові слова: популяції, адаптація, оселище, антропогенна трансформація

Оселищна концепція збереження біорізноманіття нині є ключовим принципом 
територіальної охорони біорізноманіття й базовим інструментом формування 
мережі природоохоронних територій у країнах Європейського Союзу, поряд із 
традиційними принципами формування природоохоронних територій (Кагало, 
Проць, 2012). Оселище – це суходільні або водні ділянки, які визначаються 
географічними, абіотичними та біотичними ознаками, є природними або на-
півприродними й відіграють ключове значення для виживання певного виду 
або групи видів, формуючи природне середовище їх існування. Підтримання 
біорізноманіття здійснюється через збереження природних оселищ як серед-
овищ існування природної фауни й флори. Згідно з визначеннями Директиви 
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Європейського Союзу 92/43/ЄEC від 21 травня, 1992 року “Про збереження 
природних типів оселищ та видів природної фауни і флори”, оселище виду – 
природне середовище, визначене певними абіотичними й біотичними факто-
рами, в яких вид живе на будь-якій стадії свого життєвого циклу; пріоритетні 
типи природних оселищ – природні типи оселищ, які знаходяться під загрозою 
зникнення, які поширені на певних територіях, і збереження яких є важливим 
для виживання певного природного комплексу видів рослинного й тваринно-
го світу; природоохоронний статус природних оселищ – сума впливів, які ді-
ють на природне оселище та його типові види, котрі можуть вплинути на їх 
природне поширення впродовж тривалого часу, структуру та функції, а також 
на тривале існування його типових видів у межах території поширення цього 
типу оселища.

У контексті цього підходу важливим є те, що як потенційні територіальні 
одиниці охорони розглядаються не лише природні, але й похідні, а подекуди, 
навіть, вторинні типи природних територіальних комплексів, у межах яких 
формуються екосистеми, які є аналогами природних і можуть бути оселищами 
для видів, які потребують охорони. Такий підхід є важливим в умовах регіонів, 
які зазнали докорінної трансформації природного біогеоценотичного покриву 
в результаті тривалої антропогенної експлуатації екосистем, їх трансформації, 
а подекуди й руйнування, з наступним утворенням вторинних антропогенних 
(іноді – техногенних) типів ландшафтів.

До таких регіонів належить Поділля, як, з рештою, і більшість території 
України.

Матеріали та методика досліджень

У роботі використовували загальноприйняті методи популяційних дослід-
жень (Работнов, 1975; Уранов, 1975; Смирнова и др., 1976; Уранов и др., 1977; 
Заугольнова, 1987; Злобин, 1989, 2009; Глотов, 1998).

Вікові стани виділяли на підставі комплексних ознак та використовуючи 
методики М.І. Алєксєєнка (1946, 1950), Т.І. Васильченко (1985) з доповненням 
Т.О. Работнова (1975), О.О. Уран (1975, 1977), О.В. Смірнової (1976). 

Для визначення онтогенетичних груп використовували індексацію, запро-
поновану О.О. Урановим (1977): р – проростки, j – ювенільні особини, im – 
іматурні, v – віргінільні, g1 – молоді генеративні, g2 – середні генеративні, g3 
– старі генеративні, ss – субсенільні, s – сенільні. Використовуючи співвідно-
шення онтогенетичних груп визначали віковий стан популяції.

Згідно з поставленою метою зразки рослин обирали у фазі плодоношення 
без вилучення із субстрату. За перевагою у віковому спектрі відповідних віко-
вих категорій визначали тип популяції.

Кагало О.О., Колодій В.А., Скібіцька Н.В.



201

______________________________________________________________
Результати досліджень та їх обговорення

На прикладі Schivereckia podolica (Besser) Andrz. (Brassicaceae) проаналі-
зовано адаптаційну стратегію реліктового виду в умовах докорінної антропо-
генної зміни оселищної структури території Поділля – цей вид зараз приуроче-
ний до вторинних техногенних відслонень, що утворилися на місці закинутих 
кар’єрів.

S. podolica – реліктовий ендемічний вид з диз’юнктивним ареалом, дуп-
лікатний подільсько-добруджський палеосубендемік або, за іншою інформа-
цією, західнопонтичний ендемік (Заверуха, 1985; Ткаченко, Дубовик, 1986; 
Ковтун, Любінська, 2001); ерозіофіл (Васильченко, 1985), каудесний пролі-
феруючий явнополіцентричний полікарпік з невираженою пізньою дезінте-
грацією, що, очевидно, диференціювався в період пліоцену на примітивних 
кам’янисто-вапнякових і крейдових субстратах, а в період плейстоцену збе-
рігся в умовах гірських і псевдогірських територій півдня Східних Карпат, 
південної частини Поділля та Причорномор’ї (Артюшенко, 1967; Кагало, 
2003; Кагало, Андрєєва, 2003).

Цікавими з точки зору оцінки созологічних перспектив виду й підходів 
до його ефективного збереження, а також визначення загальної еколого-цено-
тичної й популяційної стратегії, є дані щодо його оселищної приуроченості 
в регіоні. Слід зазначити, що всі локальні популяції виду, або субпопуляції в 
межах метапопуляцій, приурочені, здебільшого, до типів оселищ, уключених 
до Додатка 1 Директиви Європейського Союзу 92/43/ЄЕС. Причому не лише 
первинного (природного) походження, але й вторинних – антропогенних. 
Зокрема, в умовах регіону вид трапляється у складі угруповань таких типів 
оселищ, що включені до Додатка 1 Директиви: 6110 * Наскельні карбонатні 
або базифільні трав’яні угруповання Alysso-Sedion albi, 6210 Напівприродні 
лучні степи, остепнені луки й чагарникові зарості на вапнякових субстратах 
(Festuco-Brometalia), 8160 * Середньоєвропейські карбонатні осипища перед-
гірного та монтанного поясів, 8210 Карбонатні скелясті схили з хазмофітною 
рослинністю (назви типів оселищ наведені за виданням Кагало, Проць, 2012).

Згідно з класифікацією EUNIS, S. podolica трапляється у складі угрупо-
вань, приурочених до оселищ, які належать до типів першого рівня H: Inland 
unvegetated or sparsely vegetated habitats та E: Grasslands and lands dominated by 
forbs, mosses or lichens. 

Серед типів оселищ першого типу Н, досліджений вид приурочений до 
оселищ H2.6: Calcareous and ultra-basic screes of warm exposures – нажаль у на-
явних у класифікації підрозділах цього типу оселища немає типів 4-5 рівнів, 
які б відображали різноманіття оселищ Східної Європи.

Серед типів оселищ групи Е першого рівня класифікації досліджений вид 
трапляється у складі угруповань значно більшого числа типів оселищ нижчих 
рівнів класифікації: E1.11: Euro-Siberian rock debris swards, частково E1.12: 
Euro-Siberian pioneer calcareous sand swards (справжні піщані екотопи дуже 
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рідко трапляються в регіоні через відсутність карбонатних пісковиків, як це 
характерно для Північного Поділля); частково трапляється також в оселищах 
степового типу (E1.2: Perennial calcareous grassland and basic steppes), але лише 
в разі їх значної ксеротермності (кам’янисті степи стрімких схилів та осипищ). 
Нажаль, на 5-му рівні класифікації у складі типу Е1.2 практично відсутні спе-
цифічні степові типи оселищ екстремального типу геоморфоструктур, харак-
терні для Поділля.

Слід відзначити, що аналіз диференціації рослинного покриву Поділля 
та особливостей геоморфологічної структури його території дає підстави 
стверджувати значну неповноту представленості в межах системи EUNIS ти-
пів оселищ, характерних для регіону. Особливо це стосується екстремальних 
геоморфологічних утворень: осипищ, відслонень, зсувів, брилових нагромад-
жень тощо.

Нещодавно опублікована фундаментальна праця “Біотопи лісової та лісо-
степової зон України” (Дідух та ін., 2011) не розв’язує достатньою мірою цієї 
проблеми. Перелік відповідних типів оселищ (біотопів), наведених у цій робо-
ті, не вичерпує різноманіття типів оселищ екстремальних геоморфологічних 
утворень регіону. Усе різноманіття типів оселищ відслонень та осипищ (зокре-
ма, і Поділля) зведено до, фактично, трьох типів оселищ 4-го рівня класифіка-
ції: Н2.11 Хазмофітні угруповання на базифітних карбонатних відслоненнях 
(Potentilletalia caulescentis, Asplenion rutae-murarion, Verrucarietea nigriscentis: 
Schivereckia podolica, Asplenium ruta-muraria, Aurinia saxatilis, Poa versicolor, 
Minuartia cetacean s.l.); H2.12 Біотопи стрімких відслонень щільних карбонатних 
порід палеозою-кайнозою; Н2.21 Розріджені угруповання на лесових та крейдя-
них відкладах (Poa compressa, Melica transsilvanica, Salvia verticillata, Euphorbia 
cyparissias, Teucrium chamaedrys, Galium mollugo, Convolvulus arvensis). 

Багаторічні дослідження в регіоні, а також аналіз методичних підходів до 
виділення типів оселищ різних класифікаційних рівнів, які практикуються в 
країнах Європи, дають підстави стверджувати, що цей перелік далеко не ви-
черпує оселищної різноманітності, навіть на 4-му рівні класифікації. На ко-
ристь цього твердження свідчить пропозиція виділення, наприклад, ендемічно-
го типу оселища “Відслонення силурійських карбонатних сланців Середнього 
Придністров’я з ксерофільними хазмофітними угрупованнями за участю 
Cleistogenes serotina” (Скібіцька, 2012), яке відсутнє у класифікації EUNIS, а за 
структурою явно відповідає 4-му класифікаційному рівню в межах типу H2.6: 
Calcareous and ultra-basic screes of warm exposures.

Важливо, що в класифікації EUNIS до вторинних типів оселищ, які згру-
повані в типі J: Constructed, industrial and other artificial habitats, взято до уваги 
лише типи оселищ, які відповідають активному формуванню антропогенних 
відслонень та осипищ, зокрема J3.2: Active opencast mineral extraction sites, 
including quarries. 

Однак, як свідчать результати дослідження еколого-ценотичної приуроче-
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ності S. podolica в регіоні (Kolodiy, Kagalo, 2010; Кагало, Колодій, Вальчук, 
2011), цей вид у вигляді повночленних і відносно процвітаючих популяцій 
часто трапляється у складі угруповань такого типу оселища як “Давні вто-
ринні кам’яні формації”. До цього типу оселища належать давні мури замків, 
кам’яних огорож тощо, а також закинуті кар’єри, відвали, антропогенні осипи-
ща тощо. На відміну від карпатського регіону, де цей тип оселища не має істот-
ного природоохоронного значення (Кагало, Реслер, 2012), в умовах Поділля, у 
більшості випадках, він має винятково важливе значення як притулок багатьох 
охоронюваних видів, зокрема включених до Червоної книги України (2009). 
Серед них одним з найбільше представлених є, власне, S. podolica. Зокрема, 
цей вид приурочений до вторинних антропогенних відслонень, які утворили-
ся на місці закинутих кар’єрів. Загалом, в умовах Поділля, закинуті вапнякові 
кар’єри в багатьох випадках відіграють роль унікальних осередків концентра-
ції раритетної петрофітної флори.

Слід відзначити, що в цитованій вище праці (Дідух та ін., 2011) серед типів 
біотопів (оселищ), які сформовані господарською діяльністю людини (тип І), 
відсутні типи оселищ, які б відповідали цим геоморфологічним утворенням.

Локальна популяція S. podoliса в умовах закинутого кам’яного кар’єру в 
околицях с. Вiльхівці Чемеровецького району Хмельницької області гомеос-
татична, за загальним типом вікового спектру вона інвазійна (перевага пред-
генеративних особин), неповночленна, за характером розподілу вікових груп 
– дискретна (відсутні деякі вікові групи) (Злобин, 2009).

Віргінільні особини переважають за чисельністю над генеративними 
(табл. 1). Це свідчить, що досліджена популяція за особливостями вікової 
структури належить до молодих.

Таблиця 1.

Демографічні параметри популяції Schivereckia podolica (Besser) Andrz. в 
околицях с. Вiльхівці Чемеровецького р-ну Хмельницької обл., %

Рік Вікові стани щільністьp j im v g1 g2 g3 ss s
2006 8 16 15 29 15 12 5 0 0 4,3
2010 8 19 14 24 17 13 5 0 0 14,9
2015 9 15 16 28 15 11 6 0 0 15,9

Віковий спектр у 2006 та 2010 рр. асиметричний з вершинами на юве-
нільних та віргінільних особинах, бімодальний (рис. 1), що характерно для 
видів з тривалим періодом старіння за послабленого відновлювального про-
цесу (Злобін, 2009). Вже 2015 року спостерігається симетризація спектра з 
вершиною на молодих генеративних особинах, що є свідченням стабілізації 
структури популяції, а також може відображати певні флуктуації її структури, 
пов’язані з інтенсивним генеративним розмноженням.

Адаптація природних популяцій реліктових видів (на прикладі Schivereckia...
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Рис. 1. Вікові спектри популяції Schivereckia podolica (Besser) Andrz. в околицях 
с. Вiльхівці Чемеровецького р-ну Хмельницької обл.

Висота генеративного пагона коливається від 9,7 до 18,1 см, середнє зна-
чення – 14,4 см; діаметр розеток від 2,4 до 3,2 см, середнє значення – 2,8 см; 
довжина листків розетки в межах від 0,8 до 1, 7 см, середнє значення – 1,2 
см; ширина листків розетки – від 0,2 см до 0,4 см, середнє значення – 0,3 см; 
кількість плодів на 1 генеративному пагоні – від 13 до 28 шт., середнє значення 
– 17,5 (Табл. 2).

Таблиця 2.
Морфологічні параметри середньовікових генеративних особин Schivereckia 

podolica (Besser) Andrz. в околицях с. Вiльхівці Чемеровецького р-ну 
Хмельницької обл.

№ Параметр M±m min max σ Cv, %

1 Висота генеративного пагона 14,4±0,6 9,7 18,1 2,6 18,1
2 Діаметр розетки 2,8±0,1 2,4 3,2 0,2 7,1
3 Довжина листка розетки 1,2±0,1 0,8 1,7 0,3 8,3
4 Ширина листка розетки 0,3±0,1 0,2 0,4 0,1 33,3

5 Кількість плодів на одному генера-
тивному пагоні 17,5±0,7 13,0 28,0 3,5 20,0

За результатами досліджень показано, що стосовно S. podolica, ключови-
ми ознаками для оцінки стану “якості” оселища можуть бути співвідношення 
кількості генеративних і вегетативних пагонів у дернинках, щільність дерни-
нок на одиницю площі, середня кількість зав’язаних плодів на один генератив-
ний пагін. Вибір показників пов’язаний з тим, що вид практично не розмно-
жується вегетативно, хіба що внаслідок механічного розчленування дернинок, 
важливе значення для відтворення має насіннєве поновлення.
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Аналогічні дослідження стану популяцій та їх індикаторної ролі для оцін-

ки якості оселищ були проведені стосовно Gypsophila thyraica Krasnova, релік-
тового ендемічного таксона, описаного з родства G. altissima L. За сучасними 
даними вид поширений виключно не Подільській височині, де росте, переваж-
но, у складі наскельних карбонатних степів і петрофітних угруповань (Кагало 
та ін., 2009).

Для G. thyraica ключовими параметрами оцінки стану та якості оселища 
можуть бути вікова структура ценопопуляцій, загальна щільність особин, наяв-
ність насіннєвого поновлення. Вид практично не розмножується вегетативно. 
Поновлюється виключно за рахунок насіння. Оскільки потерпає від безпосе-
реднього впливу рекреантів (витоптування) найінформативнішим є оцінка ві-
кової структури популяцій.

Як показали проведені дослідження, для G. thyraica, виду приуроченого 
до скельних відслонень Товтрового кряжу, причому походження відслонення 
не має принципового значення (природне чи антропогенне) важливе індика-
торне значення для оцінки стану популяції має співвідношення різновікових 
груп генеративного стану. Нормальний віковий спектр популяції цього виду 
має вигляд, представлений на рис. 2. Отримані вікові спектри показують ви-
соку стабільність вікової структури популяції в умовах заповідного режиму. 
Різниця між кількісними показниками вікового спектра за два роки не переви-
щує 5%. Повторні обстеження популяції у 2015 році не виявили будь яких іс-
тотних відмін структури, порівняно з визначеною раніше. Амплітуда флуктуа-
цій чисельності вікових груп і на 10-річному інтервалі становить менше 5%.

Рис. 2. Віковий спектр Gypsophila thyraica Krasnova в популяції на Вербецьких тов-
трах (НПП “Подільські Товтри”, Кам’янець-Подільський р-н, Хмельницька обл.).

Як показали дослідження, для стабільних нормальних популяцій виду 
притаманне переважання середньовікових особин за приблизно рівного спів-
відношення молодих і старих генеративних, загальна частка кожної з яких при-
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близно на 15-20% менша від частки середньовікових генеративних особин.

Стан і структура локальних популяцій як у скельних оселищах антропо-
генного походження, так і природних є подібним. Певною особливістю так-
сона, яка відрізняє його від попереднього виду, є приуроченість, здебільшого, 
до достатньо давніх антропогенних відслонень, що зумовлено особливостя-
ми поширення насіння. Потрібний достатньо тривалий час для потрапляння 
насіння на територію закинутого кар’єру, якщо поблизу немає залишкової по-
пуляції виду.

Оскільки генеративні особини цього виду легко фіксуються візуально, 
можна достатньо просто забезпечити оцінку стану популяції за їх співвід-
ношенням. Зазначений показник є досить інформативним, оскільки особини 
цього виду мають достатньо тривалий великий життєвий цикл (до 25-30 ро-
ків), а поновлення відбувається дуже повільно і, майже виключно, насіннє-
вим способом.

Отже, для біоморфи моноцентричного трав’яного безрозеткового хамефі-
та, моделлю якої є G. thyraica, ключовими параметрами для моніторингу мо-
жуть бути вікова структура ценопопуляцій, загальна щільність особин, наяв-
ність насіннєвого поновлення. Вид практично не розмножується вегетативно. 
Поновлюється виключно за рахунок насіння. Оскільки потерпає від безпосе-
реднього впливу рекреантів (витоптування) найінформативнішим є оцінка ві-
кової структури популяцій.

Висновки

Таким чином, за результатами наведеного аналізу можливі два висновки.
По-перше, слід констатувати, що різноманіття типів оселищ Поділля дуже 

слабо відображене в наявних на сьогодні класифікаціях як міжнародного, так 
і національного рівнів. Тому, зважаючи на важливість створення адекватних і 
достатньо повних класифікацій типів оселищ з метою уніфікації підходів до 
вибору територій, перспективних для ефективного збереження біорізноманіт-
тя, з підходами, які практикують країни Європи, доцільним є проведення по-
глиблених робіт щодо виявлення природної та антропогенної диференціації 
типів оселищ регіону до 4-5-го класифікаційних рівнів включно.

По-друге, за результатами аналізу типів оселищ, до яких приурочені 
S. podolica та G. thyraica, можна дійти висновку про доцільність спеціальної 
охорони вторинних відслонень в регіоні, без проведення спеціальних заходів 
їх рекультивації, особливо таких, які призводять до підвищення трофності еко-
топів. Такими потенційними об’єктами охорони мають бути закинуті вапнякові 
кар’єри, які необхідно захистити від використання як територій для формуван-
ня звалищ побутових відходів та іншого сміття.
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АДАПТАЦИЯ  ПРИРОДНЫХ  ПОПУЛЯЦИЙ  РЕЛИКТОВЫХ  ВИДОВ  
(НА ПРИМЕРЕ  SCHIVERECKIA  PODOLICA  (BESSER)  ANDRZ.  
И  GYPSOPHILA  THYRAICA  KRASNOVA)  К  ВТОРИЧНОЙ  
ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ  РАЗНООБРАЗИЯ  МЕСТООБИТАНИЙ

а.а. кагалО, в.а. кОлОдий, н.в. скибицкая

Особенностью охраны местообитаний как инструмента сохранения видового разнообразия яв-
ляется то, что как потенциальные территориальные единицы охраны рассматриваются не толь-
ко природные, но и производные, а иногда даже вторичные типы природных местообитаний, в 
пределах которых формируются экосистемы, которые являются аналогами природных и могут 
быть местообитаниями для видов, нуждающихся в охране. Проанализированы некоторые осо-
бенности современной интерпретации многообразия местообитаний обнажений скальных по-
род в регионе Подолья, как основы для дальнейшего анализа состояния популяций раритетных 
видов в первичных и вторичных типах местообитаний. Показано, что многообразие типов ме-
стообитаний Подолья очень слабо отражено в имеющихся на сегодня классификациях как меж-
дународного, так и национального уровней. Поэтому, учитывая важность создания адекватных 
и достаточно полных классификаций типов местообитаний с целью унификации подходов к вы-
бору территорий, перспективных для эффективного сохранения биоразнообразия, с подходами, 
которые практикуют страны Европы, целесообразным является проведение углубленных работ 
по выявлению естественной и антропогенной дифференциации типов местообитаний региона 
до 4-5-го классификационных уровней включительно. Проанализировано состояние популяций 
реликтовых видов Schivereckia podolica (Besser) Andrz. и Gypsophila thyraica Krasnova в усло-
виях вторичных типов местообитаний Подолья. Показано, что в условиях этих местообитаний 
виды формируют нормальные процветающие стабильные популяции, а единственным фактором 
негативного воздействия является непосредственное антропогенное влияние. Сделан вывод о 
целесообразности специальной охраны вторичных скальных обнажений в регионе, без прове-
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дения специальных мероприятий по их рекультивации, особенно таких, которые приводят к по-
вышению трофности экотопов с целью сохранения популяций петрофитных раритетных видов.

Ключевые слова: популяции, адаптация, местообитание, антропогенная трансформация

ADAPTATION  OF  NATURAL  POPULATIONS  OF  RELICT  SPECIES  (ON  
THE  EXAMPLE  OF  SCHIVERECKIA  PODOLICA  (BESSER)  ANDRZ.  AND  
GYPSOPHILA  THYRAICA  KRASNOVA)  TO  SECONDARY  DIFFERENTIATION  
OF  THE  HABITATS  DIVERSITY

a.a. Kagalo, V.a. Kolodii, N.V. SKibitSKa

The peculiarity of the habitats approach to the preservation of species diversity lies in the fact, that the 
potential territorial units of protection are considered to be not only natural but also derivative ones, and 
sometimes even secondary types of natural habitats, within the limits of which ecosystems are formed, 
and that being the analogues of natural ones may serve as the habitats for species requiring protection. 
Some features of the current interpretation of the habitats diversity of rock outcrops in the Podillia 
region are analyzed as the basis for further analysis of the populations’ state of rare species in primary 
and secondary habitat types. It is shown that the diversity of the habitat types of Podillia is very poorly 
represented in up-to-date classifications of both international and national levels. Therefore, given the 
importance of development of adequate and quite complete classifications of habitat types in order 
to unify approaches to the selection of areas promising for the effective conservation of biodiversity, 
with those being practiced by European countries, it is expedient to carry out more profound work on 
identifying the natural and anthropogenic differentiation of habitat types of the region up to 4-5th clas-
sification levels. The populations’ state of the relict species Schivereckia podolica (Besser) Andrz. and 
Gypsophila thyraica Krasnova in the conditions of secondary habitat types of Podillia was analyzed. It 
is shown that under the conditions of these habitats the species form normal thriving stable populations, 
and the only factor of negative influence is going to be a direct anthropogenic load. The conclusion is 
made about expediency of special protection of secondary rock outcrops in the region, without special 
recultivation measures, in particular those that lead to increasing of ecotopes’ trophicity in order to 
preserve populations of rare petrophyte species.

Key words: population, adaptation, habitat, anthropogenic transformation
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