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The role of cities in spreading of some land mollusc species in the territory of 
Ukraine was analysed. These species were introduced from other countries (Cepaea 
hortensis, Boettgerilla pallens, Oxychilus translucidus) or other parts of Ukraine 
(Brephulopsis cylindrica, Monacha carthusiana, Krynickillus melanocephalus, Helix 
pomatia, Helicella candicans). Anthropochory could also to contribute to the 
expansion of the specific areals of some steppe mollusc species of Ukrainian fauna. 
 

Діяльність людини може істотно впливати на розселення деяких видів 
наземних молюсків як у межах їхніх природних ареалів, так і поза їхніми ме-
жами [6, 10, 13, 24]. В останньому випадку говорять про інтродуковані (або 
адвентивні) види, які є зараз практично неодмінним компонентом наземної 
малакофауни будь-якого великого міста [17, 20, 21, 23]. 

Наземні молюски переносяться людиною найчастіше ненавмисно – з рос-
линами, ґрунтом, деревиною [6], транспортними засобами [24], свійськими 
тваринами [10] тощо. Інтродукція є можливою лише для великих за розміром 
видів, які можуть мати їстівне [6] або естетичне значення. У будь-якому випад-
ку ймовірність антропохорного занесення як автохтонних, так й адвентивних 
видів молюсків до міських біотопів зростає разом із розмірами міста. Рівночас-
но зростає імовірність подальшого перенесення інтродукованих та інших сина-
нтропних видів до менших населених пунктів. Темою цієї роботи є з’ясування 
можливої ролі великих міст України в розселенні деяких видів наземних мо-
люсків. 

Матеріал і методика досліджень 
Були проаналізовані дані щодо видового складу й біотопного розподілу 

наземних молюсків у багатьох обласних центрах України: Львові, Івано-
Франківську, Одесі, Миколаєві, Запоріжжі, Харкові, Житомирі, Києві. Пере-
важна більшість цих даних була отримана й частково опублікована авторами 
статті особисто [11, 21] або у співавторстві з іншими дослідниками [4, 5, 12]. 
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Окремі відомості щодо наземних молюсків Києва містяться в роботі 
О.О.Байдашнікова [2]. Автори висловлюють щиру подяку старшому виклада-
чу кафедри зоології Житомирського державного педагогічного університету 
к.б.н. Р.К.Мельниченко й доценту кафедри зоології Запорізького державно-
го університету к.б.н.  Н.В.Вороновій за надання їм деяких матеріалів щодо 
наземних молюсків, зібраних в урбанізованих біотопах Житомира й Запоріж-
жя. 

Молюсків досліджували в 1994-2002 рр. Збір, фіксацію і препарування 
проводили за загальноприйнятими методиками [8]. Видову приналежність 
встановлювали за визначниками [3, 7, 15, 16, 18]. За винятком Helicella 
candicans (L.Pfr.) і Helix pomatia L. усі згадані у статі види молюсків визначе-
ні із додатковим залученням анатомічних ознак [3, 7, 15, 16]. 

Фенотипи Cepaea hortensis (Mull.) записували згідно із загальноприйня-
тою методикою [22]. Смуги на черепашці позначали цифрами від “1” до “5”, 
рахуючи в напрямку від вершини черепашки до пупка. Відсутність певної 
смуги на черепашці позначали “0” замість відповідної цифри, а злиття смуг – 
дужками. 

Результати та їх обговорення 
Серед видів, інтродукованих на територію України з інших країн Європи, 

особливої уваги заслуговує садова цепея C. hortensis та її поступове розселення 
на заході України. На сьогодні популяції C. hortensis зареєстровані в деяких 
урбанізованих та інших антропогенно змінених біотопах Львівської, Івано-
Франківської і Волинської обл. Проте жодна із зареєстрованих популяцій не 
може зрівнятися за своєю загальною чисельністю та щільністю з львівськими 
колоніями [22]. Різкий спалах чисельності C. hortensis у Львові спостерігається 
протягом останніх 10-15 років і супроводжується заселенням широкого спект-
ру міських [11, 21] і деяких приміських (переважно садово-городні ділянки) 
біотопів. Для порівняння можна згадати, що ще 20-25 років тому в місті меш-
кали лише поодинокі колонії цього виду [22]. 

Оскільки садова цепея перетворилася в один з найтиповіших і наймасо-
віших видів наземної малакофауни найбільшого міста західного регіону 
України, з’явилася досить висока імовірність ненавмисного або навмисного 
перенесення її до інших населених пунктів. Утворення нових колоній, а в по-
дальшому – популяцій, дійсно, спостерігається в приватних садах Івано-
Франківська, на заростаючому вапняковому кар’єрі біля м.Пустомити 
(Львівської обл.), на біогеостаціонарі Львівського національного університе-
ту ім.І.Франка (в околицях смт. Шацьк Волинської обл.). На нашу думку, 
лише в межах Львівської області повинна існувати також значна кількість ще 
не зареєстрованих колоній C. hortensis. 

Заснування нових колоній і популяцій особинами, занесеними саме зі 
Львова, підтверджують такі факти. Західна Україна є віддаленою від східної 
межі природного ареалу виду [18], тому імовірність повторної незалежної 
інтродукції з природних (автохтонних) популяцій C. hortensis є досить низь-
кою. Особливо це стосується таких невеликих населених пунктів, як Пусто-
мити або Шацьк. 
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Генетичну спорідненість усіх західноукраїнських популяцій C. hortensis 
підтверджують також спільні особливості поліморфізму. Усі досліджені коло-
нії і популяції гомозиготні за рецесивним жовтим забарвленням черепашки. 
Кількісно досліджена популяція біля м.Пустомити характеризується відносно 
великою часткою черепашок без смуг (91,0% від загальної кількості особин) і 
відносно низькою частотою трапляння черепашок зі злитими смугами (8,7% 
від кількості особин зі смугастими черепашками), що є характерним також для 
більшості львівських колоній. Загальна чисельність і щільність популяцій не 
дозволили поки що провести аналогічні дослідження для Івано-Франківська й 
Шацька. В обох випадках зареєстровано лише окремі особини трьох феноти-
пів: 00000, 12345, (12)345. Ці фенотипи становлять сумарно від 88 до 100% та-
кож у досліджених львівських колоніях C. hortensis. 

Іншим цікавим інтродукованим видом, але вже кавказького походження 
[7], є Boettgerilla pallens (Simr.). Цей вид зареєстровано зараз у багатьох євро-
пейських містах [19, 20, 23], а на території України – у Києві [2], Львові [7, 
21], Івано-Франківську. На нашу думку, розповсюдження B. pallens в урбані-
зованих біотопах України є значно ширшим, проте не встановленим у зв’язку 
з недостатньою дослідженістю багатьох регіонів і відносно невеликими роз-
мірами молюска. 

Це ж стосується Oxychilus translucidus (Mort.), якого до останнього часу 
наводили лише для Києва [2]. Наші знахідки цього виду у Харкові та Запорі-
жжі дозволяють припустити його ширше розповсюдження, принаймні, в ур-
банізованих біотопах південно-східної частини України. 

Крім видів, адвентивних для усіх регіонів України, можна виділити цілу 
низку видів, автохтонних для одного регіону та інтродукованих для іншого. 
Лише у Львові зареєстровано великі популяції 3 видів наземних молюсків, 
природні популяції яких існують на півдні України. Це Brephulopsis cylindrica 
(Menke), Monacha carthusiana (Mull.), Krynickillus melanocephalus Kal. Остан-
ній вид був зареєстрований в Україні лише для Криму [7], були пропозиції 
навіть щодо включення його до “Червоної книги Криму” [9]. 

На відміну від попередніх видів, природне розповсюдження виноградно-
го слимака H. pomatia на території України є обмеженим переважно західни-
ми [8, 15] та, ймовірно, південно-західними [5] районами. Знахідки цього ви-
ду у Києві [8, 15], Житомирі, Харкові та, навіть, в Одесі [4] пов’язані, найімо-
вірніше, з антропохорією. Цією ж причиною можна пояснити, мабуть, і зна-
хідку в Житомирі іншого “західного” виду наземної малакофауни України – 
H. candicans. Ще одним яскравим прикладом є знахідка в Одесі популяції 
молюсків-клаузіліїд (Clausiliidae) з ендемічного для Криму роду Mentissa. У 
цьому випадку вдалося встановити, що молюски були завезені з Криму разом 
із саджанцями винограду [12]. 

Набагато важче відрізнити ймовірні наслідки антропохорії від автохтон-
них популяцій того ж виду на межі видового ареалу. Так, малакологічні до-
слідження, проведені останнім часом на території Одеської [12], Миколаївсь-
кої [5, 12], Херсонської [12] і Запорізької обл., дозволили розширити північні 
межі видових ареалів для багатьох видів наземних молюсків. Проте, не ви-
ключено, що частина сучасних ареалів Xeropicta derbentina (Kryn.), X. 
krynickii (Kryn.) [10], B. cylindrica [16], Monacha fruticola (Kryn.) [15], Limax 
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maculatus (Kal.) і деяких інших видів на території України має антропохорне 
походження. Ситуація ускладнюється тим, що степові види молюсків, як пра-
вило, легко синантропізуються і тому часто трапляються в урбанізованих та 
інших антропогенно змінених біотопах навіть у межах їхніх природних ареа-
лів [10, 11]. 

Серед шляхів ненавмисної інтродукції молюсків до міських біотопів най-
імовірнішим здається перенесення їх на різних стадіях розвитку (від кладок 
яєць до запліднених статевозрілих особин) разом з декоративними [11] або 
іншими [12] рослинами. Цим можна пояснити, зокрема, той факт, що у Льво-
ві найбільша кількість інтродукованих видів зареєстрована у Стрийському 
парку. Розселення C. hortensis у більшість міських біотопів Львова відбулося 
разом із декоративними чагарниками (таволга, сніжноягідник і деякі інші по-
роди), характерними для озеленення міста [11]. У Шацьку невелика колонія 
C. hortensis зареєстрована в дендрарії лісівничого технікуму. 

Зрозуміло, що ймовірність ненавмисного занесення молюсків разом з де-
коративними рослинами є більшою для великого міста, де є зазвичай ботані-
чні сади та достатньо великі паркові насадження з різноманітними колекція-
ми декоративних дерев і чагарників, де проводиться планове озеленення ву-
лиць з використанням декоративних порід. Це справедливо як для міста зага-
лом, так і для окремих міських біотопів. 

Разом з тим, свідоме перенесення молюсків людиною можна вважати до-
стовірно встановленим (серед згаданих видів і популяцій) лише для C. 
hortensis у Львові. Молюсків з яскравими, привабливими черепашками часто 
збирають діти, бавляться ними, а потім випускають, де заманеться. За сприя-
тливих обставин випущені особини можуть утворювати нові колонії. Проте 
перенесення молюсків дітьми відбувається найчастіше на невеликі відстані та 
лише дещо посилює обмін генетичним матеріалом між сусідніми колоніями 
(наприклад, між колоніями в межах одного паркового масиву). 

Частка інтродукованих видів у наземній малакофауні будь-якого регіону 
не є великою [11, 14]. Проте вона зростає для певних типів міських біотопів. 
Наприклад, C. hortensis можна вважати єдиним видом великих черепашко-
вих молюсків у Львові, який регулярно й з високою щільністю заселяє такий 
характерний тип міських біотопів, як деревно-чагарникові насадження 
вздовж вулиць. 

Вважається, що інтродуковані види молюсків не можуть заселяти первин-
ні [1, 14] та, навіть, вторинні [14] фітоценози поза межами населених пунктів. 
Проте цей висновок було зроблено для лісових біотопів. Невідомо, чи можна 
екстраполювати його на представників степової малакофауни. 

C. hortensis заселяє в природному ареалі широкий спектр біотопів – від 
букових лісів до лук і піщаних дюн [18]. У Львові вид виявляє чіткий зв’язок 
з чагарниковими насадженнями та є типовим мешканцем садів, парків, неве-
ликих пустирів, вуличних деревно-чагарникових насаджень [21]. На околи-
цях міста вид трапляється на садово-дачних ділянках, рідко – на прилеглих до 
них узліссях. Проникнення C. hortensis у глиб лісових масивів не спостеріга-
ється. Вид не є характерним також для мало змінених лісових (букових, бу-
ково-грабових) біотопів у межах міста, що особливо помітно в міському лісо-
парку “Погулянка”. Не спостерігається інтенсивного проникнення C. 
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hortensis і до відкритих біотопів на території регіонального ландшафтного 
парку “Знесіння” у Львові, хоча на деяких рудеральних ділянках вид присут-
ній. 

Особливості біотопного розподілу C. hortensis та інших інтродукованих 
видів молюсків пов’язані, найімовірніше, з кліматичними умовами. Напри-
клад, клімат західного регіону України є помітно континентальнішим, ніж у 
більшій частині природного ареалу C. hortensis, який охоплює країни Серед-
ньої, Північної і Західної Європи [18]. Для видів, інтродукованих з півдня 
України, цей клімат є також дещо холоднішим. Якщо кліматичні умови іншо-
го географічного регіону можуть перешкоджати видам-інтродуцентам у засе-
ленні природних біотопів, міста, особливо великі, відзначаються особливим 
(передусім теплішим) мікрокліматом [13, 14], що створює необхідні умови 
для існування інтродукованих видів. 

У тому ж випадку, коли вид антропохорно переноситься на порівняно 
невелику відстань від межі його природного ареалу, відмінності в кліматич-
них умовах не повинні бути такими значними. Отже, вид може виходити за 
межі населених пунктів і заселяти менш антропогенно трансформовані біото-
пи. Наслідки антропохорії можуть виглядати, таким чином, як природне роз-
ширення видового ареалу. 

Встановити антропохорне або природне походження деяких частин ви-
дового ареалу особливо складно у випадку, коли детальні малакологічні до-
слідження певних територій проводяться вперше [5, 12], тобто, коли відсутні 
порівняльні дані, зібрані хоча б 50-100 років тому. Виходячи з літературних 
(для B. pallens – [7]) і власних [11, 21] даних, можна зробити висновок про те, 
що інтенсивність ненавмисної інтродукції наземних молюсків значно поси-
лилася в другій половині XX ст. Цей процес відбувався паралельно з при-
швидшенням темпів урбанізації та, очевидно, з покращанням внутрішньо- і 
міждержавних зв’язків (транспортних, економічних тощо). 

 
Таким чином, великі міста дійсно відіграють значну роль у розселенні де-

яких видів молюсків по території України. Це стосується не лише видів-
інтродуцентів, але, можливо, й багатьох видів на межі їхніх природних ареа-
лів. Особливо наочно простежується роль м.  Львова у розселенні інтродуко-
ваного виду C .  hortensis на заході України. 
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