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Ретроспективнi дослiдження фiтоценотичного покриву передбачають 
визначення екологiчних особливостей поширення первинних 
фiтоценозiв, екологiчну типiзацiю мiсцезростань картованої територiї 
та картографiчну iнтерпретацiю екологiчних характеристик територiї зі 
змiненою рослиннiстю за ознаками первинного рослинного покриву 
[4]. Такі дослiдження в умовах урбанiзованих територiй пов’язанi з 
великими труднощами: вiдсутнiстю достатньої iнформацiї про 
зруйновану первинну рослиннiсть, значними змiнами рослинного 
покриву в примiськiй зонi, що утруднює пiдбiр еталонних дiлянок, 
необхiднiстю використання великомасштабних карт тощо. Проблема 
полягає й у вiдсутностi в науковiй лiтературi зведених вiдомостей про 
методи математичного опрацювання геоботанiчної iнформацiї та 
iнтерпретацiї отриманих результатiв на кожному з етапiв реконструк-
тивного картографiчного моделювання рослинного покриву [4]. 

Ретроспективнi дослiдження фiтоценотичного покриву м.Львова 
здiйснювали загальноприйнятими методами [4; 8] на основi карт 
масштабу 1:10000. Морфометричний аналiз рельєфу виконували у 
спосіб подiлу карти на елементарнi квадрати, площею 25 га. 
Дослiдженнями охоплено 10025 га у межах компактної житлової 
забудови мiста й 775 га примiської зони. Для вивчення екологiчних 
особливостей поширення первинних фiтоценозiв вибрано 133 еталоннi 
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дiлянки. Реконструктивне математично-картографiчне моделювання 
первинного рослинного покриву здiйснювали з використанням 
ординацiйних пiдходiв і методiв багатовимiрного статистичного 
аналiзу [1-3; 5-7]. 

З математичних позицiй геоботанiчну iнформацiю про особливостi 
поширення первинного рослинного покриву урбанiзованих територiй 
можна представити у виглядi матрицi з пропущеними значеннями [1]. 
Завдання реконструктивного картографiчного моделювання 
рослинного покриву полягає в заповненнi пропускiв числами, якi 
характеризують певний тип рослинностi. Цьому завданню найбiльш 
адекватною є математична теорiя прийняття оптимальних рiшень в 
умовах невизначеностi на основi випробувань. Математичний апарат 
здiйснення процедури прогнозування є досить рiзноманiтним [3]. 
Проте, як показують нашi дослiдження, результати розрахункiв 
характеризуються великою похибкою, що пояснюється значною 
кiлькiстю пропущених значень у матрицi вихiдних даних (недостатня 
iнформацiя про первинну рослинність). Оцiнка спiввiдношення 
геоботанiчних об’єктiв у багатовимiрному просторi ознак може бути 
виконана й на основi розрахунку матрицi показникiв подiбностi та 
побудови дендрограми [6]. У процесi роботи ми вiдмовилися вiд цього 
методу, оскiльки вiн вимагає великої кiлькостi обчислень і 
використання потужної комп’ютерної технiки. У нашому випадку 
потрiбно було б оперувати бiльше, нiж 95000 чисел. У результатi 
пошукових дослiджень свiй вибiр ми зробили на користь ординацiйних 
пiдходiв та аналiзу головних компонент (зменшення вимiрностi 
простору ознак і графiчне вiдображення результатiв розрахункiв). 
Загалом, використаний метод дослiджень належить до iнтуїтивно-
статистичних, який здійснюється в рамках дiалогу людини та ЕОМ, 
оскiльки для прийняття остаточного рiшення додатково аналiзуються 
тi показники територiї, що не використовувалися в обчисленнях. 

На основi ентропiйного аналiзу ми встановили, що в умовах Львова 
найбiльшою iнформативнiстю вiдзначаються емпiричнi ряди 
розподiлiв морфометричних показникiв рельєфу (максимальна i 
мiнiмальна висоти над рiвнем моря, крутизна поверхнi), що дозволило 
використати їх як осі варiювання рослинностi. Інформативнiсть 
емпiричного ряду вiдносних висот, який характеризується 
логнормальним розподiлом, вдалося істотно збiльшити за рахунок 
логарифмування вихiдних значень. Недостатньо інформативні 
показники (експозицiя схилiв, вiдомостi про ґрунтовий покрив тощо), 
використовували як додаткові критерiї. 

Еталоннi дiлянки також характеризуються рiзною iнформативнiстю 
щодо емпiричних рядiв розподiлу морфометричних показникiв 
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рельєфу. Незважаючи на те, що буковi насадження представленi 
найбiльшою кiлькiстю еталонних дiлянок, їх iнформативнiсть є 
меншою, порiвняно з еталонними дiлянками лучно-болотної 
рослинностi. Уже на основi одновимiрного розташування дiлянок 
уздовж осi максимальних висот можна прогнозувати умови 
формування сирих гiгротопiв (Табл. 1). Результати дослiджень 
потенцiйного поширення лучно-болотної рослинностi на основi 
роздiлення сумiшi вибірок представленi в попереднiй роботi [9]. 

 
Таблиця 1. 

Емпiричнi ряди розподiлу максимальних висот для територiї Львова (f) 
та еталонних дiлянок з лучно-болотною рослиннiстю (fe) 

Hmax 240 250 260 270 280 290 300 310 320 330 
f 2 19 12 16 4 9 15 35 63 59 
fe 2 12 1 3 1 0 3 8 6  

Hmax 340 350 360 370 380 390 400 410  Сума 
f 60 46 27 20 12 1 0 1  401 
fe          36 
 
На основi двовимiрної ординацiї в системi координат максимальних 

i мiнiмальних висот досить чiтко можна видiлити тiльки зону 
потенцiйного поширення насаджень дуба звичайного. Бiльшою 
iнформативнiстю щодо екологiчної типiзацiї територiї мiста 
характеризується ординацiя дiлянок в системi координат 
максимальних i вiдносних висот. Проте, i в цьому випадку 
спостерiгається нерiвномiрне розташування точок на площинi, 
зумовлене значною корельованiстю морфометричних показникiв 
рельєфу. Це стало передумовою для здiйснення компонентного аналiзу 
й дослiдження ординацiї об’єктiв у системi координат головних 
компонент. У вказанiй системi координат еталоннi дiлянки з лучно-
болотною рослиннiстю характеризуються такими статистичними 
параметрами:  

I  головна компонента   M = -1,730±0,212, σ = 1,287±0,150; 
II  головна компонента  M = -0,351±0,122, σ = 0,743±0,086. 
Зона потенцiйного поширення дiлянок з лучно-болотною 

рослиннiстю в межах компактної житлової забудови м.Львова 
становить, приблизно, 3100 га. Найменшою iнформативнiстю для 
реконструкцiйного картографiчного моделювання характеризуються 
еталоннi дiлянки сосново-дубових насаджень. Цю проблему можна 
розв’язати шляхом включення в аналiз додаткових вiдомостей про 
ґрунтовий покрив і геологiчнi нашарування територiї. 
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На основi результатiв дослiджень можна зробити такі висновки: 
а) топографiчна та геологiчна iндикацiя є перспективними методами 

реконструкцiйного картографiчного моделювання рослинного покриву 
в умовах урбанiзованих територiй; 

б) унаслiдок значної трансформацiї фiтоценотичного покриву мiста 
й примiської зони екологiчну типiзацiю урбанiзованих територiй 
доцiльно здiснювати на основi ординацiйних пiдходiв та аналiзу 
головних компонент. 
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